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ECOLOGY IN SOCIALISM. THE CONCEPT OF NATURE IN MARX

Alex. Cistelecan, Assist. Prof., PhD, ”Petru Maior” University of Targu-Mures

Abstract:This essay discusses the concept of nature in Marx. It is divided in three parts. The
introductory section spells out the social dialectics of nature in Marx, and distinguishes it from the
(in)famous dialectics of nature in Engels. The second part evaluates the main critiques that the
ecologist movement usually raises against Marx’s understanding of nature. The concluding part
switches sides and tries to articulate two principal critiques concerning the ecologist paradigm that
could be formulated from a reading of Marx.
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Dialectica sociala a naturii la Marx

Atunci cand vorbim despre o dialectica a naturii la Marx, ea trebuie diferentiatd de
celebra — si nu mai putin hulita — dialectica a naturii la Engels: in locul unei viziuni rigide si
teleologice, care sustrage natura legilor istorice si sociale, ba chiar inchide evolutia social-
istoricd in cadrul strict al dialecticii naturii, asa cum se Intdmpla la Engels, la Marx avem mai
degraba o tensiune reciproca intre naturd si societate — motiv pentru care putem vorbi mai
curand aici de o dialectica sociala a naturii.

Primul versant al acestei dialectici marxiene este ideea ca natura este Intotdeauna deja
filtrata de istorie si de practica sociald. Materialismul lui Marx este intotdeauna deja social,
istoric. Dar daca natura ni se da mereu prin prisma unei forme de practica sociald determinata
istoric, asta nu inseamna ca ea este un simplu construct social, ca i lipseste parterul ontologic.
Legile si formele naturii existd in afara noastrd si independent de constiinta noastrd — pisica
este pe masa. Dar acest in sine este relevant — si se da — doar sub forma lui ,,pentru noi”, doar
in masura in care natura este prinsa in reteaua de finalitati umane.

La fel stau lucrurile si in cazul conceptului central la Marx si aparent problematic,
pentru ca aparent ,,naturalist”, de metabolism — schimbul de substante cu natura. Altfel spus,
chiar dacd metabolismul cu natura e ,preconditia naturalad a existentei umane”, ceea ce
conteaza pentru Marx sunt formele sociale si istorice in care este decantatd aceasta conditie
anistoricd — 1n spetd, codificarea acestui metabolism cu natura in termenii muncii private
abstracte si ai productiei de valoare. Forma determinatd istoric a acestui metabolism e mai
importantd decat continutul ei material anistoric. La fel se Intampla si cu munca prin care se
realizeaza acest metabolism: pe de o parte, avem munca in calitate de ,,conditie de existenta a
omului independentd de orice forma sociald, o necesitate naturald eternd care mijloceste
schimbul de substante dintre om si naturd” — pe care Marx o mentioneaza doar in calitate de
conditie generald; si munca, privata, abstracta, asa cum este articulata in capitalism sau n alte
formatiuni sociale si despre care el vorbeste cel mai adesea. Cele doud aspecte nu stau insa
unul langa celdlalt ca intr-un raport general-particular, abstract-concret: dimpotriva, forma
sociala determinata a acestor categorii (metabolism, munca, naturd) influenteaza, modeleaza
profund si de-natureaza ceea ce pare a fi baza lor anistorica, naturald. Implicit, ideea marxiana
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nu consta in cliberarea necesara a acestor determinatii si conditii omenesti trans-istorice de
depunerile si aluviunile lor istorice, ci dimpotriva, de a arata cum ceea ce trece drept natural —
munca abstractd, privatd, socializatd doar prin medierea oarba a pietei — nu este decat un
fenomen cu totul istoric si, implicit, ne-natural.

Asadar, pe de o parte, prin chiar natura ei, natura se da doar in mod social si istoric, €
inclusa intr-un orizont de forme si activitati sociale. Ca, insa, acest domeniu social-istoric nu
este o zond suplimentard, de libertate si nedeterminare care s-ar adduga la ,,imperiul
necesitatii” naturale, careia Marx i-ar face loc aici tot asa cum Kant decupeaza un spatiu al
credintei Tn campul cunoasterii, se vede si in inspiratia filosoficd ce std la baza
materialismului lui Marx: importanta lui Epicur pentru Marx, i.e. un materialism care face loc
libertatii, contingentei si istoriei fard a apela la idealism; conceptul de ,,clinamen”, care face
diferenta dintre sistemul lui Epicur si doctrinele atomistilor greci (care impartasesc aceeasi
viziune mecanicd a materialismului iluminist francez) este non-identitatea cu sine a materiei,
care permite Intemeierea contingentei si libertatii chiar pe terenul necesitatii si al
materialitatii. Altfel spus, un spatiu de nedeterminare, de sansa, scobit chiar in interiorul
materialitatii — o poartd pe care intra socialul, istoria; ceea ce-l separa pe Epicur de Democrit
si atomistii greci, tot asa cum separd materialismul istoric, practic al lui Marx de
materialismul mecanic sau contemplativ al Enciclopedistilor francezi.

Daca natura, dincolo de statutul sau de simpla limita negativa, presupozitie materiala,
se da Intotdeauna prin medierea ei sociald si istoricd, existd insd un sens In care si invers,
societatea dobandeste la Marx, cel putin in anumite circumstante, caracteristicile imutabile si
absolute ale naturii. Aceasta este, desigur, situatia in societatea guvernatd de modul de
productie capitalist. Pe de altd parte asadar, in conditii de preistorie sociald — in care trdim -
societatea si auto-coordonarea ei iau aparenta de naturd, de forte naturale independente si
incontrolabile de catre individ. Altfel spus, si simetric cu primul punct, istoric vorbind,
societatea se manifestd ca o naturd strdina si opusa individului, atata vreme cat medierea
sociald se realizeaza pe la spatele subiectilor, In mod automat, sub constrangerile pietei. Ceea
ce Inseamna ca, atdta vreme cat ramanem in preistorie si in capitalism, omul nu a iesit din
istoria naturala. Altfel spus, ,,a doua sa naturd”, cultura-istoria, se prezintd cu aceleasi
caracteristici de contingenta si necesitate deopotriva de oarbe pe care le are natura.

Dialectica e insd inca si mai find de-atat: Tnsdsi puterea sa asupra naturii i se prezinta
omului, In preistorie, ca o fortd naturald opusa lui. Dupa cum observa Alfred Schmidt: ,,pana
acum in istorie, efectul controlului omului asupra naturii s-a manifestat la randul sau ca o
forta naturala, din cauza inabilitatii omului de a controla socictatea. Atata vreme cat oamenii
nu sunt stapanii propriei lor socializari, atata vreme cat medierea sociald se realizeaza in mod
automat, pe la spatele societatii, insdsi fortele sociale si capacitatea de a ,,imblanzi natura”
apar ca o fortd naturald incontrolabild pentru om. Si cu cat aceastd forma de organizare
asociala a societatii se extinde si ajunge la forma sa proprie, cu atat ea capata aspectul unor
»legi naturale independente de producatori si incontrolabile” — cu cat aceastd formatiune
sociala devine mai universala, cu atat devine mai naturala — dar tocmai in sensul de straina si
incontrolabila”.
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Acelasi exeget are aici o observatie interesantd: tocmai aceastd concepere a
(pre)istoriei omului ca istorie naturald apropie metoda lui Marx de stiintele naturii si o
deosebeste de stiintele spiritului, conform distinctiei lui Dilthey — in sensul in care legile si
formele de organizare si reproducere sociald sunt analizate la Marx ca legi naturale ale unor
sisteme, nu ca deplasari de sens si semnificatie in lumea spiritului.

Unind cele doud aspecte, cei doi versanti ai dialecticii sociale a naturii la Marx —
faptul ca, in mod natural, natura se da doar ca istorie si cultura, dupa cum, din punct de vedere
social-istoric, societatea si istoria se prezinta ca forte naturale incontrolabile — rezultd ca avem
un fel de dialectici a naturii si la Marx. Insa nu e acelasi lucru cu dialectica naturii la Engels:
daca la Marx avem o dialecticd sociald a naturii, la Engels avem mai degraba o dialectica
naturala a societatii.

La Engels, dialectica naturii e separatd de practica sociald, se supune unor legi
anistorice. Cele trei legi ale dialecticii naturii la Engels (transformarea cantitatii in calitate si
invers; atractia opusilor si negarea negarii) tin mai degraba de un realism naiv, au de-a face
cu un ,,in sine” al naturii, iar dialectica sociald nu e decat prelungirea acestei dialectici
naturale.

De asemenea, diferenta dintre dialectica naturii la Engels si ,,dialectica istorica si
sociala a naturii” la Marx se vede si in modul in care cei doi concep viitoarea societate a
producatorilor asociati: pentru Engels, in AntiDuhring, socializarea mijloacelor de productie
rezolva toate problemele, si gratie ei societatea saltd direct din imperiul necesitatii in cel al
libertatii. Pentru Marx, indiferent de gradul de socializare a societatii, indiferent de
capacitatea sociala de autoguvernare constientd, ramane o zona ireductibild de necesitate — tot
ce putem face este sa o reducem la minimum si sa o alocam cat mai corect: concret, reducand
ziua de munca, conform celebrului pasaj din volumul 3 al Capitalului: ,Imperiul libertatii
incepe de fapt abia acolo unde inceteazd munca impusd de nevoie si de oportunitatea
exterioard; prin firea lucrurilor, acest imperiu se situeaza deci 1n afara sferei productiei
materiale propriu-zise... In acest domeniu libertatea consti numai in aceea ci producitorii
asociati reglementeaza in mod rational schimbul de substante cu natura, il controleaza, nu
mai sunt dominati de el ca de o fortd oarba, il realizeaza cheltuind minimum de energie in
conditiile cele mai demne si mai adecvate naturii umane. Dar aceasta activitate continua sa fie
un imperiu al necesitatii... Dincolo de limitele lui incepe adevaratul imperiu al libertatii, care
insd nu se poate dezvolta decat pe acest imperiu al necesitatii, ca baza a lui. Conditia esentiala
este reducerea zilei de munca”.

Critica ecologista la adresa lui Marx

In ciuda — sau poate tocmai din pricina — subtilitatii i dinamicitatii dialecticii sociale a
naturii la Marx, In decursul timpului, si n special n ultimele decenii, miscarea ecologista s-a
raportat cu reticentd, dacad nu direct critic, la aceastd perspectiva. John Bellamy Foster
sintetizeaza aceste critici, Insirand sase obiectii ecologiste la adresa lui Marx, pe care le vom
discuta foarte pe scurt in cele ce urmeaza.
In primul rand, ecologismul ii reproseaza lui Marx ca afirmatiile sale despre natura si mediu
sau observatiile cu o anumita relevanta ecologica sunt marginale si fara o legatura necesara cu
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restul sistemului siu. In al doilea rind, si oarecum legat de prima obiectie, in mediile
ecologiste se vehiculeaza ideea cd aceste afirmatii privind natura se regasesc la Marx mai
degraba in scrierile sale ,,romantice” si filosofice de tinerete (avand in centrul lor conceptul de
alienare), si mai putin in textele de maturitate, dedicate criticii economiei politice.

Din perspectiva noastra, ambele obiectii sunt aproape adevarate, dar nu ca obiectii — ci
doar ca observatii. Intr-adevir, remarcile despre naturia la Marx sunt destul de rare si
marginale; dar e o marginalitate necesara, chiar fondatoare: daca, logic si istoric, conditia de
posibilitate a capitalismului este separarea proletarului de mijloacele sale de supravietuire,
inseamnd ca separarea omului de naturd si transformarea pamantului in proprietate privata
sunt conditii de posibilitate, si implicit cat se poate de originare, pentru capitalism. La baza
capitalismului std intr-adevar o relatie particulara, specifica si ct se poate de problematicad cu
natura. Doar ca aceste procese, care vizeaza intr-adevar natura, sunt procese sociale si istorice
si trebuie chestionate tocmai sub acest aspect.

La fel si observatiile destul de frecvente prin care Marx aratd cd dinamica modului
capitalist de productie conduce in mod necesar la deteriorarea solului, contravine unei
agriculturi rationale si, in general, conduce la distrugerea naturii. Din nou, observatii decisive,
care privesc natura — doar cd filtrata, din nou, prin grila practicii sociale: problema, ca si
solutia, are de-a face nu atat cu natura, cat cu modul 1n care societatea se raporteaza la natura.
Motiv pentru care intr-adevar la Marx, natura ca atare nu este — si nici nu poate fi — un obiect
de cercetare. Ceea ce nu inseamna ca este un construct social. O zond de natura ramane la
Marx doar in calitate de limitd negativa, de imperiu al necesitatii, — de supra-determinare
naturald a posibilei practici istorice, ceea ce si contrazice acuza urmatoare de Prometeism.

A treia obiectie pe care curentul ecologist o formuleaza la adresa lui Marx este, asadar,
acuza de Prometeism: ideea ca, nerecunoscand 1n naturd o sursa de valoare, Marx a promovat
o viziune eminamente pro-tehnologica si lipsita de orice fel de griji sau scrupule in ceea ce
priveste dominarea si exploatarea naturii. Strans legatd de aceastd acuza de Prometeism,
ecologismul 1i reproseaza lui Marx viziunea extrem de optimistd asupra tehnologiei, ideea ca
tehnologia neutralizeaza constrangerile naturale si limitele ecologice (penuria de resurse,
scarcity).

Daca, intr-adevar, la Marx obiectele si bogatiile naturale nu au valoare (nefiind
produse ale muncii), acest aspect nu este insad reflectia indiferentei sale fatd de natura si a
privilegierii muncii umane; ci aceasta este logica imanenta a capitalismului pe care incearca
sd o despacheteze Marx. Altfel spus, lipsa de valoare a naturii nu e nici pozitia, si cu atat mai
putin solutia lui Marx — ci e una din problemele de la care porneste. Mai mult decat atat,
Marx aratd tocmai modul in care chiar si aceste obiecte sau resurse lipsite de valoare —
produsele naturii — sunt integrate in mecanismul de functionare a capitalismului. O problema
interesanta in acest sens este formarea rentei — ca pret al marfurilor fara valoare, ca valoare de
schimb a obiectelor naturale. Nu intram in detalii, dar asta aratd cd Marx avea un raspuns si la
urmatoarea obiectie — si nu oricum, ci tocmai, o istoricizare a ceea ce in ecologie trece drept
limitd naturala (penuria de resurse). Capitalismul integreaza aceasta limitd in functionarea sa,
ca renta diferentiala, si Marx tocmai asta arata.
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Asadar, pe de o parte: prin teoria rentei, Marx aratd tocmai modul in care penuria de
resurse este integrata in capitalism ca Inca un resort sau element al modului sdu de productie —
modul 1n care aceasta limitd naturala este inscrisa, cuantificata si valorificatd in capitalism, ca
rentd. Pe de altd parte, faptul ca, nici macar la Marx, tehnologia nu poate neutraliza si depasi
limitele naturale se vede tocmai in ireductibilitatea ,,imperiului necesitatii”, care persista,
chiar daca redus la minimum, si in societatea eliberata, post-capitalista.

Ceea ce ¢ insd adevarat 1n aceasta obiectie este faptul ca, intr-adevar, Marx a criticat,
oarecum avant la lettre, genul acesta de perspectiva ecologista, dramatica si apocaliptica, in
care se postuleazad o limitd fixd, anistoricd a resurselor ce pot sustine societatea, cel mai
adesea cuplat cu ideea ca aceastd limita a fost demult depasitd, sau, in cel mai bun caz,
urmeaza sa fie depdsitd in cel mai scurt timp. Din perspectiva lui Marx, acest gen de
perspectiva alarmista riscd sd cada foarte usor in malthusianism: in postularea unei dinamici
naturale a raportului dintre populatie si resurse care ajunge, dacd nu a ajuns deja, in criza.
(Vom reveni mai jos asupra acestui aspect)

A cincea obiectie ecologista la adresa lui Marx este ca autorul Capitalului nu cunostea
sau nu era interesat de chestiunile legate de progresul stiintei si al tehnologiei, sau de efectele
lor asupra mediului. Aceastd acuza este atat de strdind spiritului si literei corpusului marxist
incat nici nu meritd discutata.

In fine, ultima obiectie — poate cea mai interesantd — din partea gandirii ecologiste la
adresa lui Marx este obiectia de ,,speciism’: ideea ca exista o diferenta radicald intre oameni
si animale si ca primii trebuie sa aiba intaietate. Ca lucrurile stau intr-adevar in acest fel, ca,
altfel spus, Marx a fost mai interesat de reproducerea cat de cat umana a societatii omenesti,
mai degrabd decat de reproducerea speciilor de animale, nu incape indoiala. Cu siguranta,
aceastd obiectie este puternic tributara spiritului vremii noastre, si Stimmung-ului de culpa
profunda, ireductibild, care apasa societatile occidentale la capatul dezvoltarii lor moderne.
Altfel spus, nu e deloc scontat ca speciismul ar fi o eroare impardonabild, sau dimpotriva
rezervele noastre fatd de speciism ar fi mai degraba semnul unei patologii contemporane. Si,
din pacate, aceastd problema nici nu poate fi transatd fara un detur, probabil nesfarsit, prin
metafizicd. Ceea ce poate — si trebuie — sa fie totusi precizat sunt limitele si conditiile n care
diferenta de specie dintre om si animal poate fi legitim tradusa intr-o practicad de abuz si
exploatare a speciilor animale. Altfel spus, dacd intr-adevar masacrarea pe banda rulantd a
unor specii animale pentru asigurarea necesitatilor de reproducere a societatii umane, daca nu
chiar pentru simplul sau divertisment, este fara indoiala o problema epocald majora, poate ca
totusi alternativa la acest gen de speciism nu ar trebui sa fie intr-atat de radicala precum apare
in scrierile unor autori altfel cat se poate de mainstream si de respectabili precum Will
Kymlicka, care propun acordarea statutului de cetitean animalelor. Dacd nu din alt motiv,
macar pentru cd multi din acesti posibili noi cetateni traiesc hranindu-se cu alti astfel de
viitori cetateni.
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Critica marxista a ecologiei

Daca am vazut cum stau lucrurile cu critica ecologista la adresa lui Marx, cum se
prezinta lucrurile din perspectiva inversa? Cum ar putea fi formulate unele critici ale ecologiei
din perspectiva lui Marx?

in cele ce urmeaza, voi incerca si articulez doud astfel de critici posibile, aflate in
prelungirea logica a celor doi versanti ai dialecticii sociale a naturii la Marx, discutati mai
sus.

Ca 1incédlcare a primei teze — natura se da ca formd si practicd sociald — avem, in
ecologie, o abordare si concepere a naturii 1n sine, o considerare a naturii ca domeniu separat,
anistoric, cu propriile ei dinamici si imperative. Formele posibile ale acestei derive ecologiste
ar fi cele de Malthusianism si de ecosofie: in ciuda diferentelor stridente dintre aceste doua
abordari — de la amaraciunea dezechilibrului fatal dintre societate si natura (Malthusianism) la
comuniunea si absorbtia socialului in intelepciunea naturii (ecosofie) — ele Tmpartasesc
aceleasi presupozitii, $i anume autonomia si non-determinarea naturii de catre societate.

Aceste doud forme de naturalizare a naturii aluneca usor una in alta — nu intamplator,
pentru ca la Malthus avem nu doar un naturalism vulgar (cei doi algoritmi de crestere —
aritmetica, pentru resursele naturale, si geometrica, pentru societate), ci si o doza puternica de
»pastorald protestantd”: ,,Odata cu introducerea «principiului populatiei» In economia
politica, ceasul pastorilor protestanti a sunat” (Marx). Moralism protestant care
supravietuieste si In unele forme de ecologie contemporand — teologia naturald, i.e. aparenta
deschidere catre stiintd si rationalitatea moderna, doar pentru a subsuma aceste legi unui
presupus plan divin, a unei providente, a unei armonii prestabilite. Problema cu acest gen de
abordare este sintetizata astfel de catre Marx: “Malthus a transformat limitele imanente,
istorice si schimbatoare ale procesului de reproducere umana in bariere exterioare, si bariele
exterioare in limite imanente sau legi naturale ale reproducerii”.

Simetric cu aceasta tendinta patologica a ecologiei, altd posibild problema a acestei
paradigme ar fi legata de celdlalt versant al dialecticii sociale a naturii la Marx: faptul ca, pana
la socializarea societdtii in comunism, formele de organizare sociald iau aparenta de
necesitate oarba specifica fortelor naturale.

Aici, 1n aceasta posibild fundaturd a ecologiei, ,,naturalitatea” sau ,,fatalitatea” sociald
este evacuata prin simplu fiaf si societatea pare sa poata fi schimbata printr-un simplu efort de
razgandire si reconversie interioard a indivizilor. Variante ale acestei forme de voluntarism
nedeterminat istoric: curentul ,,decroissance”, la capatul teoretic al acestei fundaturi, respectiv
un romantism difuz, la capatul ei popular: anti-tehnologie, anti-stiinta, anti-modernitate si
rationalitate.

Ca acest romantism idealist nu este deloc o sursa de rezistenta fatd de capitalism, ci un
dublu care insoteste de la bun inceput raportarea burgheza la naturd o vedem in pasaje precum
acesta din Marx: ,,Pe treptele initiale ale dezvoltarii istorice, individul apare mai complet
tocmai pentru ca incad nu si-a elaborat totalitatea relatiilor sale si nu si le-a opus ca forte si
relatii sociale independente de el. Pe cat de ridicola este atitudinea celor care regreta acea
plenitudine initiald, pe atit de ridicola e si credinta ca omul trebuie sa se opreasca la actuala
stare de distrugere totald. Conceptia burgheza nu a putut depasi niciodata opozitia fatd de
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aceastd conceptie romanticd, care de aceea o va insoti intotdeauna, ca opusul ei legitim, pana
la obstescul ei sfarsit”.

Dimpotriva, sansa ecologiei constd nu in a decupa zone de rezistentd la aceste
fenomene si de a abandona ratacirea noastra rationalista si moderna, ci de a porni de pe bazele
lor. Altfel spus, pentru a deveni o miscare totodatd coerentd teoretic si eficientd practic,
ecologismul trebuie sa reziste aceste doud ispite simetrice, cea a naturalizarii si dez-
istoricizarii naturii, precum si aceea a voluntarismului pur, cuplat cu dez-istoricizarea
societatii. Iar pentru a evita aceste doua capcane gemene, dialectica sociald a naturii la Marx
constituie o resursa de unelte indispensabila.
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